Uchwala Nr XI11/99/2015
Rady Miejskiej w Lipianach
z dnia 29 grudnia 2015 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Lipian

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2015 poz. 1515) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, zm.: Dz. U. z 2014 r.
poz. 183 i poz. 1195 oraz z 2015 r. poz. 211, poz. 702 i poz. 1274) Rada Miejska
w Lipianach uchwala, co nastgpuje:

§ 1.1. Skarge na dziatalno$¢ Burmistrza Lipian uznaje si¢ za bezzasadna.
2. Uzasadnienie faktyczne i prawne sposobu zalatwienia skargi stanowi zalacznik do
niniejszej uchwaty.

§ 2. Upowaznia si¢ Przewodniczgcego Rady Miejskiej w Lipianach do zawiadomienia
skarzacego o sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 ze zm.) rozpatrzenie skargi dotyczacej
dzialalno$ci burmistrza nalezy do rady gminy.

W dniu 13 listopada 2015r. do biura Rady Miejskiej w Lipianach wplynela skarga na
dzialalno$¢ Burmistrza Lipian w zakresie gospodarki nieruchomosciami.

W oparciu o ustalenia dokonane przez Komisje¢ Rewizyjna stwierdzono co nastgpuijg.

W dniu 29 czerwca 2010 r. do Urzedu Miejskiego w Lipianach wplynal wniosek
skarzacego z prosba o sprzedaz przyleglego pasa terenu, ktéry sasiaduje bezposrednio
z dzialka stanowiacq wlasno$¢ wnioskodawcy. Chodzito wéwezas o cz¢s$¢ dzialki nr 4/7 m.
Lipiany. Do wniosku zostala dolaczona mapa z oznaczonym terenem, ktérym skarzacy byt
zainteresowany. W przedmiotowym pismie skarzacego nie okreslit jednoznacznie trybu
nabycia nieruchomosci.

Po rozpatrzeniu wniosku zostala sporzadzona odpowiedZ w dniu 02 sierpnia 2010 r.,
w ktorej skarzacy zostal poinformowany o tym, ze:

- sprzedaz czesci dzialki nr 4/7 obrgb 3 m. Lipiany bedzie mozliwa dopiero po dokonaniu
podzialu ww. nieruchomosci,

- sprzedaz mialaby nastapi¢ w trybie bezprzetargowym na poszerzenia nieruchomosci
oznaczonej jako dziatka 4/8, ktérej jest on whascicielem, jednak zgode na zbycie zostala




uwarunkowana zobowiazaniem si¢ wnioskodawcy do pokrycia kosztow podzialu dziatki nr
4/7 oraz kosztéw wyceny nieruchomosci,

- wlasciciele dzialki nr 4/3 otrzymali propozycje wykupu czesci  dzialki
nr 4/7, ktora przylega bezposrednio do ich nieruchomosci; jesli wyraziliby oni che¢ nabycia,
wowcezas koszty podziatu rozlozylyby si¢ proporcjonalnie na dwoch zainteresowanych.

- skarzacy poproszony zostal réwniez o wypowiedzenie si¢, czy odpowiadaja mu
przedstawione warunki nabycia nieruchomosci.

Wiasciciel dzialki nr 4/3 obreb 3 m. Lipiany, po otrzymaniu korespondencji odnosnie
proponowanego nabycia czedci dziatki nr 4/7 obrgb 3 m. Lipiany, stawil si¢ osobiscie
w Urzedzie Miejskim w Lipianach (pokdj nr 2) i wypowiedzial si¢ co do zlozonej propozycji,
ze nie jest zainteresowany nabyciem czgsci dziatki nr 4/7 obr¢b 3 m. Lipiany.

Skarzacy. po otrzymaniu pisma, rowniez stawil si¢ osobiscie w siedzibie tut. urzedu
(pok6j nr 2) i zostal poinformowany przez pracownika ds. gospodarowania
nieruchomos$ciami, ze w/w wlasciciel nie jest zainteresowany nabyciem proponowanej
nieruchomosci. Wéwezas skarzacy zapytal pracownika, czy on moze zleci¢ dokonanie
podziatu, bo ma znajomego geodete i tym samym moze uzyska¢ mniejsze koszty ushugi
geodezyjnej. Skarzacy zostal poinformowany, ze jest to mozliwe i w przypadku koniecznosci
wydania geodecie jakichkolwiek pelnomocnictw czy dokumentéw, ze strony Gminy wszystko
zostanie zalatwione.

Podzialu dziatki nr 4/7 obr¢b 3 m. Lipiany mial dokona¢ geodeta na zlecenie
skarzacego. Jednak skarzacy nie zlecil podziatu nieruchomosci.

W dniu 05 listopada 2013 r. do Urzedu Miejskiego w Lipianach (a nie jak zostalo
wskazane w skardze — w roku 2012) wplynal ponowny wniosek skarzacego
o sprzedaz czesci dzialki nr 4/7 obreb 3 m. Lipiany o obszarze zaznaczonym na zalaczonej do
wniosku mapie. Progba tym razem dotyczyla sprzedazy bezprzetargowej w celu polepszenia
zagospodarowania dziatki przyleglej stanowiacej jego wlasnos¢. We wniosku skarzacy
zobowiazal sie do pokrycia wszelkich kosztoéw zwiazanych z przedmiotowa sprzedaza. Choc
we ‘wniosku wskazal tylko cze$é dziatki nr 4/7 obreb 3 m. Lipiany, na zalaczonej mapie
oznaczy! dodatkowo teren dziatki nr 4/2 obr¢b 3 m. Lipiany (obecnie dziatka nr 4/10 obrgb 3
m. Lipiany). Dziatka 4/2 obreb 3 m. Lipiany stanowila droge (obecnie droga obejmuje dziatke
o numerze 4/11).

W zwiazku z pismem skarzacego podjeta zostata decyzja o sprzedazy dzialki, ktora
zostalaby wydzielona z drogi (obecnie dziatka nr 4/10) w trybie przetargu nieograniczonego.
Obecna dziatka nr 4/10 obreb 3 m. Lipiany o pow. 78 m* posiada regularny ksztalt, posiada
dostep do drogi. nie stanowi nieruchomosci, ktéra wyréwnataby granice dzialki nr4/8 obreb 3
m. Lipiany ani nie jest niezbedna w celu polepszenia zagospodarowania dziatki nr 4/8, zatem
sprzedaz w drodze bezprzetargowej na rzecz skarzacego nie znajdowala uzasadnienia.

Natomiast pézniej, po wygranym przetargu i dokonaniu zakupu przez skarzgcego
dzialki nr 4/10 obreb 3 m. Lipiany, nastapitby podzial dziatki nr 4/7 obr¢b 3 m. Lipiany
i sprzedaz jej czesci w drodze bezprzetargowej. Takie byly zamierzenia.

Skarzacy zostal poinformowany osobiScie o warunkach i trybie sprzedazy
nieruchomodci, o ktore wnioskowat.

W dniu 25 stycznia 2014 r. pracownik ds. gospodarki nieruchomosci otrzymat od
skarzacego emaila z zapytaniem, na jakim etapie sa przygotowania nieruchomosci do
sprzedazy. Skarzacy pytal rowniez, czy Rada podigta juz uchwale o sprzedazy, zapytal o
koszty wydzielenia dzialki i innych wydatkow, jak rowniez o ceng za Im?.

W dniu 28 stycznia 2014 r. pracownik udzielit odpowiedzi na emaila, informujae, ze
podzial dziatki nr 4/2 (droga) zostal zlecony, pracownik przypomnial réwniez, ze czgs¢
dziatki drogowej zostanie wystawiona do przetargu, podal przyczyny trybu przetargowego.
Pracownik napisal takze, Zze naste¢pnie zlecony zostanie podzial dzialki nr 4/7, gdzie



wydzielona cze$é zostanie przeznaczona do sprzedazy bezprzetargowej. W emailu podane
zostaly rowniez przyblizone koszty podzialu, aktualizacji uzytkéw, przygotowania
dokumentéw, wyceny, jak rowniez cen¢ za |1 m’ nieruchomosci. Skarzacy zostal
poinformowany réwniez o tym, ze uchwaty zostang podjete po podzialach nieruchomosci.

Od tej pory pracownik informowal skarzacego na biezaco droga elektroniczng
o postepach w sprawie, jak réwniez odpowiadal na wszelkie pytania zwigzane ze sprzedaza.

Na sesji Rady Miejskiej w Lipianach w dniu 18 czerweca 2015 r. zostaly podjete
uchwaly o likwidacji drogi gminnej stanowiacej dziatke nr 4/10 obr¢b 3 m. Lipiany oraz o
sprzedazy jej w drodze ustnego przetargu nieograniczonego. Uzytek dzialki nr 4/10 obreb 3
m. Lipiany zmieniany zostat przez geodet¢ na Bp przy likwidacji drogi czyli uzytku dr. Teren,
na ktérych znajduje si¢ nieruchomo$¢ nie posiada aktualnego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Lipiany, natomiast w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Lipiany nieruchomos¢ znajduje si¢ w strefie
o ustaleniach: teren zabudowy mieszkaniowej. Wg wyceny wartos¢ dziatki nr 4/10 obreb 3 m.
Lipiany wynosita 3.400,00 zl, jej cena wywolawcza w przetargu zostala podwyzszona
o koszty podziatu i koszty zmiany uzytku do kwoty 6.000,00 zi. W dniu 17 listopada 2015 r.
zostal ogloszony przetarg, jednak z uwagi na brak wywieszenia przedmiotowej dzialki na
wykazie na 21 dni, zostal on odwotany.

Po sporzadzeniu i wywieszeniu niniejszego wykazu, w dniu 19 stycznia 2015 r. zostat
ogloszony przetarg, ktéry zostal przeprowadzony 20 lutego 2015 r. o godz. 11.00 w siedzibie
Urzedu Miejskiego w Lipianach. W przetargu udzial wziat skarzacy oraz inna osoba, ktorzy
w wyznaczonym terminie wplacili wadium. Przetarg wygrala inna osoba, ktéra wylicytowala
cene dzialki nr 4/10 obreb 3 m. Lipiany na kwote 10.000,00 zi.

W krotkim okresie po wygraniu przetargu, osoba ta zapytala pracownika ds.
gospodarki nieruchomogciami, kiedy Gmina Lipiany bedzie sprzedawa¢ waski teren gruntu
od ul. Sikorskiego, bo jest on zainteresowany zakupem przedmiotowej dzialki az do Jeziora
Wadol. W terenie dokonano oceny nieruchomoscei, aby przeanalizowa¢ w jakiej formie i
postaci mozna byloby ja przeznaczy¢ do sprzedazy. Rozpatrywane byly rézne mozliwosci
sprzedazy niniejszej nieruchomosci. Podjeta zostal decyzja o wydzieleniu z dziatki nr 4/7
obreb 3 m. Lipiany nieruchomosci o takim ksztalcie, jaki obecnie posiada dzialka nr 4/12
obreb 3 Lipiany i przeznaczy¢ ja do sprzedazy w drodze przetargu ograniczonego. Po
rozstrzygnieciu przetargu na sprzedaz dziatki nr 4/10 obreb 3 m. Lipiany, zbycie
bezprzetargowe dziatki nr 4/12 obreb 3 m. Lipiany, nic moglo by¢ w tej sytuacji
rozpatrywane, z uwagi na fakt, iz zainteresowany, ktory jest wlascicielem dziatki nr 4/10
obreb 3 m. Lipiany stal si¢ strong i rowniez byl, oraz jest nadal, zainteresowany kupnem
dziatki nr 4/12 obreb 3 m. Lipiany. Zatem wszelkie wczesniejsze ustalenia i decyzje, co do
trybu i warunkéw sprzedazy czgsci dziatki nr 4/7 obrgb 3 m. Lipiany staly si¢ niewiazace.
Zatem skarzacy nie moze zastania¢ si¢ stwierdzeniem, ze we wniosku z roku 2010 zostala mu
obiccana sprzedaz bezprzetargowa, skoro prawa wlasnosciowe nieruchomosci sasiednich
ulegly zmianie, zatem warunki sprzedazy i wybor trybu zbycia zostaly rozpatrzone w innych
kategoriach.

Fakt, iz jest dwoch zainteresowanych nabyciem nieruchomosci jest oczywiscie dla
Gminy korzystniejsze, poniewaz mozliwe jest uzyskanie wyzszej ceny. Jednak fakt uzyskania
wyzszej ceny nie byt gléwng przestanka przy podejmowaniu decyzji o trybie
i warunkach sprzedazy dziatki nr 4/12 obr¢b 3 m. Lipiany. Przeznaczajac do sprzedazy
w drodze bezprzetargowej dzialke nr 4/12 obreb m. Lipiany uniemozliwiloby mozliwosc¢ jej
nabycia whascicielowi dziatki nr 4/10 obr¢b 3 m. Lipiany, ktdry jest zainteresowany jej
nabyciem.



Wyszezegblnione powyzej dzialania Urzgdu dokonywane byly w oparciu o przepisy
ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997 r. (Dz. U. z 2015 r.
poz. 1774):

- odnos$nie sprzedazy nieruchomosci w trybie przetargu — art. 37 ust. 1, art. 38, ust. 11 2;

- odnosnie formy przeprowadzenia przetargow — art. 40 ust. 1, 2, 2a1i 3;

- odnoé$nie sporzadzenia wykazu — art. 35,

- odno$nic sprzedaz bezprzetargowej w celu poprawy warunkéw zagospodarowania
nieruchomosci przylegtej — art. 37 ust. 2 pkt. 6.

W odniesieniu do oglaszania i przeprowadzania przetargdbw zastosowano réwniez
przepisy wynikajace z Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie
sposobu i trybu przeprowadzenia przetargdbw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci
(Dz. U. 22014 r. poz 1490).

W zwiazku z powyzszym Rada Miejska w Lipianach nie widzi podstaw do uznania
skargi za zasadna.

Zgodnie z art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267) w przypadku gdy skarga, w wyniku jej
rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na
skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosei - organ wlasciwy do
jej rozpatrzenia moze podtrzymaé¢ swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacja
w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.
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