Uchwala Nr XXX1X/293/2018
Rady Miejskiej w Lipianach

z dnia 24 wrze$nia 2018 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Lipian

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U z 2018 r. poz. 994, poz. 1000, poz. 1349, poz. 1432) oraz art. 229 pkt 3
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1257) Rada Miejska w Lipianach uchwala, co nastepuje:

§ 1.1. Skarge na Burmistrza Lipian uznaje si¢ za bezzasadna.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne sposobu zatatwienia skargi stanowi zatgcznik

do niniejszej uchwaty.

§ 2. Upowaznia si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Lipianach do zawiadomienia

skarzacego o sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257) rozpatrzenie skargi dotyczacej dziatalnosci

burmistrza nalezy do rady gminy.

W dniu 13 wrzesnia 2018 r. do biura Rady Miejskiej w Lipianach wplyneta skarga
Jana Szabatowskiego na Burmistrza Lipian, przekazana zawiadomieniem Samorzadowego

Kolegium Odwotawczego z dnia 12 wrze$nia 2018 1.

Na posiedzeniu w dniu 20 wrzesnia 2018 r. Komisja Rewizyjna zapoznala sie

z pozostalg trescig skargi oraz pisemnymi wyjasnieniami ztozonymi przez Burmistrza Lipian.




W oparciu o ustalenia dokonane przez Komisje Rewizyjng stwierdzono, co nastepuje:

OdpowiedZ na zlozony przez skarzacego wniosek w zakresie sformutowanych zgdan
yjetych w punktach 112 zostata udzielona w terminie wynikajagcym z art. 13 ust. 1 ustawy
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. (Dz. U. z 2018 r. poz. 1330). Zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. (Dz. U. z 2018 r. poz. 1330) wnioskodawca zostal zawiadomiony
o nowym terminie realizacji wniosku w stosunku do zapytan ujetych w punktach od 3 do 8.
Zarzucony przez skarzacego brak zasadnosci przedtuzenia przez organ realizacji wniosku jest
bezpodstawny. Nalezy zauwazy¢, ze mozliwos¢ realizacji wniosku o udostepnianie informacji
publicznej w innym terminie niz wynika to z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r.
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1330) daje ustawodawca w art. 13 ust. 2 przedmiotowej ustawy.
Zgodnie z przytoczonym przepisem mozna przedtuzy¢ realizacje wniosku nie duzej niz 2
miesigce od dnia ztozenia wniosku. Skarzacy zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzeénia
2001 r. (Dz. U. z 2018 1. poz. 1330) zostal powiadomiony o przedtuzeniu realizacji wniosku i
jaki byt powdd. Powiadomienie nastapilo z zachowaniem ustawowego terminu wynikajgcego
z art. 13 ust. 1 cytowane] ustawy tj. w terminie 14 dni od dnia zlozenia wniosku.
Ustawodawca nie przewidziat dla wnioskodawcy zadnych $rodkéw pozwalajacych na
zakwestionowanie przyczyn przedtuzenia terminu udostepnienia informacji.

Realizacja przedmiotowego wniosku skarzgcego wymagata podjecia kolejnych
czynnosci, ktérych nie udato si¢ zrealizowaé w terminie 14 dni i wowcezas dokonano
przedtuzenia terminu zatatwienia sprawy. Powiadomienie o przedtuzeniu terminu zatatwienia
sprawy nie przekraczalo granicznego terminu zalatwienia sprawy, jaki wyznaczyt
ustawodawca w art. 13 ust. 2 u.d.i.p. - nie dtuzej niz 2 miesigce od dnia ztozenia wniosku.
W powiadomieniu zostaly podane uzasadnione powody przedtuzenia terminu realizacji

wniosku, jak réwniez zostat wskazany nowy termin realizacji wniosku.

Zarzut skarzacego, ze odpowiedzi na sformutowane we wniosku zapytania nr 11 2
sa niewyczerpujace nalezy uznaé za bezpodstawny. Zgodnie z orzecznictwem sadowym
(wyrok WSA w Szczecinie sygn. akt II SAB/Sz 166/17 z dn. 22.02.2018 r.), podmiot
zobowigzany do udostgpnienia informacji publicznej nie ma obowigzku do poszukiwania
takiej interpretacji ztozonego wniosku, ktéra miataby odpowiadaé intencji wnioskodawcy.
Cytujac dalej przytoczony wyrok czytamy, iz w interesie wnioskodawcy lezy odpowiedni
sposob sformulowania zadania, nakierowany na konkretne dane posiadajgce walor informacji

publicznej. W zaskarzonej sprawie zostala udzielona skarzgcemu odpowiedz, zgodnie




.

z zakresem przedmiotowym wniosku. Jezeli wnioskodawca nie jest usatysfakcjonowany
tredcig udzielonej odpowiedzi na jego wniosek, moze w dowolnym czasie sformutowaé nowy

wniosek o konkretnej i precyzyjnej tresci.

Odnosnie zarzutu, iz organ nie powinien odsyta¢ do udostepnionych dokumentow
w Biuletynie Informacji Publicznej, nalezy zauwazy¢, iz w $wietle art. 10 ust. 1 w.d.i.p.
»informacja publiczna, ktora nie zostata udostepniona w Biuletynie Informacji Publicznej, jest
udostepniana na wniosek”. Jest to tzw. zasada pierwszenstwa udostgpnienia informacji
publicznej w BIP. Orzecznictwo i dokiryna powszechnie =zaakceptowaly teze, ze
umieszczenie okreslonej informacji publicznej w BIP zwalnia z obowiagzku udost¢pnienia jej
w trybie wnioskowym. Jesli wnioskodawca zazadat informacji dostgpnej w BIP, to woéwczas
podmiot zobowigzany informuje jedynie (czynno$¢ materialno-techniczna), ze informacja
zostata juz udostgpniona w BIP, a wnioskodawcy pozostaje odszukaé ja wlasnym naktadem

sit 1 srodkow.

Rada Miejska w Lipianach nie widzi podstaw do negatywnej oceny dziatan podj¢tych

przez Burmistrza Lipian w przedmiotowej sprawie.

Zgodnie z art. 227 Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1257 przedmiotem skargi moze by¢ w szczegdlnosci:
- zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wtasciwe organy albo przez ich
pracownikow,
- naruszenie praworzadnosci lub intereséwbskarZe}cych,

- przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie spraw,

Rada Miejska po przeanalizowaniu skargi oraz dzialan Burmistrza Lipian uznata,

ze zarzuty wskazane w skardze nie mieszczg si¢ w wyzej opisanych granicach.
Rada Miejska w Lipianach uznaje wigc skarge za bezzasadng.

Zgodnie z art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257) w przypadku gdy skarga, w wyniku jej




rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na
skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ wiasciwy do
jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg

w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.




